Из стенограммы 1-й сессии Верховного Совета Крыма 1-го созыва


10 мая 1994 года.


Выступление депутата Мордашова В.К.





Уважаемые депутаты!


Сегодня речь идёт об избрании не просто лидера какой-то группки людей, а о назначении Председателя Верховного Совета Крыма, руководителя законодательного органа власти республики. Верховный Совет является сложнейшим механизмом, от работы которого зависит судьба всего Крыма. От нашего сегодняшнего решения зависит судьба народа Крыма и мы не имеем права на ошибку.


Коль меня удостоили такой высокой чести и выдвинули претендентом на этот столь высокий пост, я позволю себе, прежде чем дать самоотвод, поделиться своим видением: какой личностью должен быть спикер, какими качествами он обязан обладать, а какие недостатки он просто не имеет права иметь. За время, предоставленное мне Законом для выступления, я постараюсь сделать анализ отдельных кандидатур предложенных так же как и я на этот высокий пост.





Прежде всего, будущий спикер обязан иметь опыт руководства коллективом людей. У меня лично такой опыт есть, но, тем ни менее, я считаю его недостаточным. Но ведь не имеет его АБСОЛЮТНО (!)  и претендент на этот пост С.Цеков, хотя он активно претендует на него… С.Цеков работал рядовым врачом в провинциальным городе Саки и никогда не руководил людьми. А ведь этому нужно учиться! Первая же попытка Сергея Павловича руководить общественной организацией — Республиканской партией Крыма — привела её к полному развалу, уходу из её радов основателей, идеологов организации, люмпенизации, развалу первичек в Керчи, Евпатории, Севастополе, сельских районах. Прямая противоположность в этом вопросе — Клычников, который, при отдельных своих недостатках, имеет опыт руководства людьми, умеет их сплачивать.


Спикер обязан уметь вести собрания, быть юридически грамотным. Являясь заместителем председателя РПК\РДК я этот опыт имею. Другой претендент, С.Цеков, как многие из нас убедились, не в состоянии даже провести собрание единомышленников, т.к. он не владеет стандартными приемами процедуры. Как же он будет вести Сессии Верховного Совета, где далеко не все его единомышленники? Ссылки на то, что он юридически грамотен не имеют под собой никакой почвы. Его действительно, как и многих других депутатов Украины, зачислили без экзаменов сразу на 2-й курс заочного юрфака. Но в его действиях бросается в глаза юридическая неподготовленность. Как например на днях на, заседании фракции, он упорно доказывал, что за основу можно принять сразу два документа… Я думаю, что депутаты понимают, какой это нонсенс!


К стати, на украинских сессиях выступления Цекова не припоминаются, хотя депутатам Украины он действительно был. На заседании фракции он даже рассказывал, как был против принятия Декларации о независимости Украины и поэтому встретил голосование по этому вопросу в месте общественного пользования… Процитирую его интервью в Крымских известиях: “Мне, как врачу, было трудно решиться не проголосовать за Декларацию”. Видимо, если бы он был, скажем, агрономом, а не врачом, ему было бы намного легче… Так может быть действительно, рядовому врачу трудно быть и спикером, но он сам и мы с вами выясним это потом, когда поезд Верховного Совета и всего Крыма пойдёт под откос? По моему у нас нет права на такой дорогостоящий эксперимент!


Спикер обязан быть предельно щепетильным в вопросах морали, в чём я разбираюсь имея опыт работы в Мандатной комиссии Симферопольского городского Совета. Но то, чего никогда не допускал в Республиканской партии Ю.Мешков, с приходом Цекова стало обычным. Например. В феврале стало известно, что один из кандидатов от партии (фамилию не называю, все её уже знают из прессы) скрыл при выдвижении свою судимость. Осуждён он был не за наезд на пешехода, а по статье 117 УК УССР за изнасилование несовершеннолетней. Претензий к самому парню, как к гражданину нет: он человек отзывчивый, не жадный, добрый, срок давности… Но, поскольку официального снятия судимости нет, с точки зрения депутатской морали это недопустимо. Я лично, и другие коллеги, пытались разъяснить Цекову, что в цивилизованных странах тот, кто пропускает такого кандидата в парламент, в случае публичного выявления подобного факта биографии, кладёт свой мандат. И действительно— шила в мешке не утаишь: наша пресса, как и ожидалось, уже в апреле месяце раскопала этот факт и на всю Украину об этом рассказала. Как мы все, блок “Россия”, выглядели после этого? А Цекову — хоть бы что. Где же тут его депутатская мораль?


При Мешкове, когда и я был идеологом РПК, партия была бедной, но чистой, мы не шли на компромиссы ради материальной выгоды. После смены Мешкова и прихода Цекова партия стала без разбора использовать помощь любых структур, хотя за такую помощь приходилось расплачиваться “политикой”. В результате этого “безразбора” члены партии были вынуждены отрабатывать эту помощь выступая на встречах с избирателями и по телевидению поддерживая не членов своей партии, а в этом же округе представителей структур, не имеющих политического отношения к РПК. После чего поползли слухи о финансах РПК\РДК…


Узнав об этих и других отклонениях в РПК\РДК, что бы не измазаться, я лично сами ушёл с поста заместителя председателя партии по моральным соображениям... Вышел из партии и ещё целый ряд членов Координационного совета партии так же по моральным соображениям. Цеков же, хотя эти нарушения были допущены при его личном руководстве, не нашел в себе совести уйти с занимаемого поста председателя РПК\РЛК, а теперь уже баллотируется на пост Председателя Верховного Совета Крыма…


Депутат, а тем более спикер, должен всегда держать данное им слово. Необязательность Цекова проявилась и здесь. Подписав от имени РПК\РЛК договор с Народной партией о создании блока “Россия” на паритетных началах, сам Цеков и инициировал одностороннее решение обманув соратников по блоку, решив взять для своей партии 75% округов, оставив коллегам по блоку лишь 25%. Так что думайте депутаты, которым Цеков обещал посты в случае его избрания: он нарушает даже подписанные на бумаге соглашения, какова же цена его слова, данного Вам в приватной беседе?


На мой взгляд, спикер должен забыть о личных интересах, он не имеет права быть мстительным. Цеков же, ради своих личных интересов, ущемляет даже интересы первичной организации своей собственной партии в Евпатории, выдвигая против её воли кандидатом от партии по округу своего состоятельного друга Клюева. А когда по этому же округу был выдвинут мешающий Клюеву ветеран РДК В.Заскока, Цеков обманным путем изымает его документы из папки регистрации кандидатов в надежде убрать сильного конкурента с округа своего богатого свояка. Как и ожидалось, своячок Цекова с треском провалился на выборах на первом же туре, а депутат Заскова сидит сегодня в зале и не даст мне соврать. После этого Цеков начал мстить Заскоке…


У спикера не должно быть болезни “вождизма” и мстительности. Цеков же мстит каждому, кто, по его мнению, угрожает его болезненному “авторитету вождя”. Например, при обсуждении программы блока “Россия” Цеков публично дал безграмотное определение понятию “конфедерация”. Сидящий сегодня в зале коллега-депутат поправил энциклопедической фразой ошибку. Тогда Цеков обрушился на коллегу: “Борис Васильевич! Вы обязаны были поддержать лидера своей партии, мой авторитет, а не оставлять меня в меньшинстве”. После этого началась месть и по отношению и к этому коллеге…


Должность спикера обязывает уметь работать экспромтом, без предварительной подготовки. К чему я, лично готов, хотя буду снимать свою кандидатуру на этот пост. У Цекова и в этом абсолютный пробел: я с коллегами не раз наблюдал, как он часами готовится к телепередаче, зубрит тему. А когда в эфире возникает незапланированный заранее вопрос, он теряется, начинает оправдываться, заикаться, допускает грубейшие публичные ошибки. Как например на теледебатах в марте он заявил, что закон о разграничении полномочий (против которого боролись и сам Мешклв, и Межак, и Кизилов, и Рощзгонюк и РДК), это достижение Республиканского Движения. А этой после передачи оправдывался, что в шпаргалке об этом написано не было!!! Представляете себе спикера, который без шпаргалки не может достойно вести политическую дискуссию?!!


Считаю, что Цеков по сути своих недостатков не может и не должен возглавлять Верховный Совет Крыма. У нас нет права и времени на такой опасный эксперимент — ставить бездарного спикера. Ему трудно быть спикером, но мы все поймём это потом, когда поезд Верховного Совета и всего Крыма пойдёт под откос. По-моему у нас нет права на такой дорогостоящий эксперимент! История и народ Крыма нам этого не простит.


Спасибо за доверие тем, кто выдвинул мою кандидатуру на этот высокий пост. И, хотя я имею намного больше, чем Сергей Павлович, положительного опыта в работе с людьми, не теряюсь как школьник при поступлении непредусмотренных в шпаргалке ответов, не болею вождизмом, тем ни менее, я не готов стать Председателем Верховного Совета Крыма.


Трезво и критично оценивая ситуацию я снимаю свою кандидатуру.





Из газеты “Отечество””  №4(11), декабрь 1999г.
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